A CIENCIA DO DIREITO COMPARADO
CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA

O Direito Comparado ganhou' notavel impulso neste século.
O jurista convenceu-se de sua importancia na elaboracio de
todo trabalho de maior profundidade. Ndo se vé uma tese de
concurso ou um livro de investigacdo cientifica sem que o seu
autor dedique parte, mais ou menos extensa, & comparacio do
assunto em sistemas diversos. Do ponto de vista pratico, é um
grande auxiliar da advocacia. A obra de Rul BArRBosa d4 o tes-
temunho de como se valeu ele do confronto com o Direito Cons-
titucional Americano no desenvolvimento de suas proposicoes.

O interesse brasileiro pelo Direito Comparado vem de longe,
havendo ensejado sua inclusdo no curriculo de duas faculdades,
a0 mesmo tempo que inspirou duas obras pioneiras: Licdes de
Legislacdo Comparada, de CLOVIS BEVILAQUA; e Curso de Legisia-
¢do Comparada, de Canpipo DE OLIVEIRA, 0 primeiro em Recife
e 0 segundo no Rio de Janeiro.

H4, porém, um descompasso em relagdo & ciéncia compa-
rativa, vinda do inicio deste século, operando-se enorme trans-
formacao de conceito e de conteudo.

Principalmente, no terreno de seu prestigio, ocorreu enorme
alteracdo, e verificou-se inconfundivel aproveitamento de seu
ensino.

Na verdade, o Direito Comparado é a grande seara juridica
da metade do século XX. JAcQUES CARPENTIER, ha abertura da
Semana Internacional de Direito, de 15 a 21 de outubro de 1950,
em Paris, enuncia:

“Une autre surprise nous attendait. L’étude du Droit
Comparé a rendu une nouvelle jeunesse aux études du
droit privé.”
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O Direito Comparado, como técnica, ¢ muito antigo. O pri-
meiro trabalho com este carater é uma publicagcdo anodénima do
IV século, divulgada no Baixo Império, com o titulo: Coilatio
Legum Romanarum et Mosaicarum, em que se confronta o direito
hebreu com o romano. O teor integral do trabalho estd na cbra
Textes de Droit Romain, de FREDERIC GIRARD.

No século XV, foi publicado por FORTESCUE um livro, De
laudibus legum Anglice, em que o autor canta as exceléncias do
Direito inglés em comparacgio com o Direito franceés.

Segue-se-lhe a obra de FULBECK, sob a forma de um debate
entre um jurista inglés, um canonista e um romanista.

No século XVIII, dois grandes nomes se projetam: FEUERBACH,
na Alemanha, com uma sintese universal do direito; e MONTES-
QUIEU, com a obra mundialmente citada (e nem sempre lida)
De VEsprit des Lois, em que toma em confronto as instituicoes
juridicas inglesa e francesa.

Embora nao falte quem dé primazia a FEUERBACH, 0 verdadei-
ro precursor do Direito Comparado é sem duvida MONTESQUIEU,
pela adocdo franca do processo comparativo, pelo desenvolvi-
mento do trabalho, no sentido de chegar a algumas conclusoes,
e pela repercussao universal que encontrou.

No século passado, firmou-se a tendéncia para o Direito
Comparado. Apareceu, na Alemanha, em 1829, uma revista fun-
dada por MITTERMAYER € ZACCHARIAE; na Franca, em 1843.

Fundou-se, na Franc¢a, em 1869, a Société de Législation
Comparée, que sobrevive até hoje. Sob sua responsabilidade edi-
tou uma publicacdo com o titulo Bulletin de la Société de Légis-
lation Comparée, que nunca se interrompeu, nem durante os pe-
riodos de conflagracdo bélica, tendo apenas mudado o nome, em
1949, para Révue Internationale de Droit Comparé, com maior
desenvolvimento e maior profundidade. E uma das maiores pu-
blicacoes especializadas, no mundo, sobre a matéria.

O nascimento do moderno Direito Comparado, ou verdadei-
ramente da Ciéncia Comparatista, data do Congresso de Paris,
realizado em 1900, onde sobressairam e pontificaram trés grandes
mestres: SALEILLES, DEMOGUE e LAMBERT, este ultimo especial-
mente, pela dedicagcdo e pelo entusiasmo que o levou a consagrar
toda a sua vida e todas as suas atividades & Ciéncia Compara-
tista. A obra mestra, na matéria, é o seu livro La Fonction du
Droit Civil Comparé, Paris, 1903. E conhecido o trabalho de
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SALEILLES realizando estudos comparatistas entre o Direito fran-
cés e o Codigo Civil Alem#o de 1896, Biirgerliches Gesetzbuch,
entrado em vigor precisamente em 1900. Quem consulta o grande
Tratedo das Obrigacdes, de DEMOGUE, encontra, ao final de cada
capitulo, a epigrafe “Droit Comparé”, em que focaliza a matéria
nos sistemas alem#o, inglés, suico, austriaco, italiano, espanhol,
marrequino, tunisiano.

Convém, a esses trés nomes, acrescer o de LEVY ULLMANN,
que iria, como professor e escritor, contribuir enormemente para
o desenvolvimento do Direito Comparado.

Até a realizacdo do Congresso de Paris, de 1900, a disciplina
comparatista era timida, acanhada, e, sobretudo, com horizontes
limitados. A prépria maneira como se conhecia indicava-o. De-
signada e praticada como Legislacdo Comparada refletia a preo-
cupagédo de reduzir sua atividade ao confronto de disposicoes de
leis pertencentes a dois ou mais sistemas juridicos, a respeito
de um dado tema.

Acontece que um sistema juridico ndo se reduz aos textos
legais. Ele se expande, além da legislacdo, pela atividade juris-
prudencial, pelo conhecimento do meio social, a pratica dos con-
tratos, a tendéncia da técnica juridica (cf. RENE Davip, Traité
Elémentaire de Droit Civil Comparé, p. 10 e segs.). Mesmo nos
paises de direito escrito, como o Brasil, onde a principal fonte
do direito € a lei, ndo se limita a esta. Basta atentar em que a
norma juridica tem na verdade o sentido que a interpretacao
pretoriana lhe da. Basta observar como um mesmo principio
legal sofre alteracBes no seu contetdo, nio obstante conservar
fidelidade formal, no espaco de alguns anos. Demais disso, a
doutrina, com a elaboracio cientifica, extende a investigacao
dogmatica das instituicdes, dando melhor conhecimento do pro-
cesso evolutivo do sistema.

A investigagdo comparatista tem de se aprofundar em todos
esses sentidos, registrando ainda o que TULLIO ASCARELLI denomi-
na “as premissas implicitas” de cada sistema, econémicas, sociais,
doutrinarias, as vezes nio formuladas, mas sempre preentes nos
sistemas de direito (TuLrio AscarerrI, Studi di Diritto Compara-
to, p. 10). O trabalho comparatista, para ter valor cientifico,
hé de compulsar todos esses fatores. O direito, na realidade dos
fatos, diz AscAReLLI, é 0 que quotidianamente se aplica e segue.
O Prof. RENE Davip ilustra a- proposicio, observando que 0s mo-
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dernos civilistas franceses fazem freqiientemente a exegese da
jurisprudéncia, ao invés de fazé-la da lei (Trailé, cit.,, p. 30).

B, entdo, esta a orientacdo moderna da disciplina compara-
tista, que cambia de nome, deixando para tras a designacio Le-
gislagdo Comparadae, para denominar-se como Direito Comparado.

Depois do Congresso de Paris, de 1900, realizou-se outro,
igualmente notavel, em 1937, na Haya, um terceiro em Londres,
em 1950, e mais um em Paris, em 1954, e ulteriormente eles se
multiplicaram.

Nao é possivel lembrar cs nomes dos que se dedicam & cién-
cia comparatista. Apenas a titulo de amostragem, apontam-se:
RENE DaAvID, MARC ANCEL, LEVY ULLMANN, HENRI CAPITANT, ARMIN-
JON, NoLpE e WorrF, na Franca; GIorGiIo DEeL VECCHIO, MARIO
SARFATTI, MARIO ROTONDI, GALCANO, SCIALOJA, ASCARELLI, na Italia;
H. C. GUTTERIDGE, na Inglaterra; RABEL, na Alemanha; ROSCOE
Pounp, WIGMORE, SCLESINGER, HASARD, nos Estados Unidos; Sora
CANIZARES e GasToN TOBENAS, na Espanha; MARTINEZ PAZ, na
Argentina; CL6vis BEVILAQUA, CANDIDO DE OLIVEIRA, VIRGILIO DE SA
PeRrEIRA, LINOLEME, no Brasil, e eu mesmo, que regi a cadeira de
Direito Comparado na Universidade de Minas Gerais por mais
de dez anos, e lecionei a matéria, por varios periodos letivos, no
curso de Po6s-Graduacdo, na UFRJ.

Aludindo, algumas vezes, aqui, a expressdo ‘“ciéncia compara-
tista”, devo referir-me & polémica em torno deste controvertido
tema, a saber se o Direito Comparado pode assumir as propor-
cOes de uma ciéncia auténoma, ou se nao passa de método com-
parativo aplicado ao estudo do direito.

O assunto é empolgante. RENE Davip, o grande mestre fran-
cés, é muito enfatico, quando diz: “Le Droit Comparé n’existe
pas.- Mais ce qui existe, et qui présente un interét de premier
plan, c’est la méthode comparative, appliquée dans la science
juridique” (Cours de Droit Civil Comparé, realizado em Paris, em
1953/1954, p. 15). Numerosos escritores seguem esta orientacao,
mas nem todos a aceitam. O Prof. SoLa CANIzZARES diz que Davip
vai muito longe: ‘“Pero quizds Davip va demasiado lejos cuando
dice que el derecho comparado no existe y le nega el carater de
disciplina, autonoma y de ciencia con un objeto proprio” (Inicia-
cién al Derecho Comparado, p. 101). O Conselheiro MARC ANCEL,
ex-Secretario da Société de Législation Comparée, considera-o
disciplina autdonoma. Eu mesmo, em estudo publicado na Re-
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viste da Faculdade de Direito de Minas Gerais (outubro de 1952,
p. 33), reproduzidoc na Revisia Forense, vol. 146, p. 24, e tradu-
zido para o espanhol e difundido pelo Boletin del Instituto de
Derecho Comparado de Mexico (n.° 17, maio/agosto de 1953,
p. 9 e segs.), defendi o carater cientifico e o sentido de auto-
nomia da disciplina comparatista, merecendo a adesdao do pro-
fessor GastoN ToBenas, da Universidade de Barcelona, nestes
termos: “Para una tercera direccion, contraria del todo a las
dos anteriores, el Derecho Comparado constituye una ciencia
principal, auténoma, com un contenido propio, con método ajus-
tado al objeto perseguido. El civilista argentino Spora considera
en este sentido el Derecho Comparado como auténoma y autén-
tica ciencia. Y el comparatista brasilefio SiLva PEREIRA dice, en
defensa de esta misma tesis: “El Derecho Comparado existe en
si. Vive vida propia y no counsiste sélo en la aplicacion de un
método. Es auténomo. Forma una rama nueva de la ciencia
juridica... En verdade, no se puede confundir la disciplina con
el método de que ella se sirve. No hay que negar que el Derecho
Comparado se vale del método comparativo para obtener sus
resultados. Pero no se reduce al método pura y simplemente...
No es s6lo un método de estudio. Es un estudio. Tiene un objeto
y cumple una finalidad... En este particular no hay que olvidar
que a €l le cabe alcanzar sus resultados y que estos resultados
no presentan identidad o analogia con los que persiguen las
otras ramas del Derecho, 10 que conduce a concluir por sua auto-
nomia” (cf. Don Josg CaAsTAN TOBENAS, Reflexiones sobre el De-
recho Comparado y el Método Comparativo, Madrid, 1957, p. 79).

Entendo que o Direito Comparado € mais do que um método.
& um ramo cada vez mais eficiente e mais auténomo da ciéncia
juridica, por nédo limitar sua atuacido apenas & comparacido dos
direitos, como técnica de ilustracdo. Através da comparacéio,
procura-se obter resultado efetive, determinar finalidades pra-
ticas, realizar objetivos determinados.

Para precisar o contetido do Direito Comparado, é necessa-
rio fazer uma demarcacado topografica dos estudos.

Quando alguém se aprofunda na pesquisa das fontes sociais
e juridicas, investigando como determinada instituicdo vigorou
em uma civilizacdo passada, informando-se como vicejou no
ordenamento social, faz Hisioria do Direilto, e se vai mais longe,
realiza trabalho de paleontologia juridica, na feliz expressdo de
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Cr6vis BeviLiQua (Licdes de Legislacdo Comparada, p. 22) e
repetida por Jost Epuarpo pA FoONSEcA, ao denominar as investi-
gacdes de SUMNER MAINE e HERMANN PosT como ‘“paleontologia
social” (Introduc¢do ao Estudo do Direito Publico, p. 9). A este
procedimento, eu denomino “comparacido vertical”’, numa toma-
da de empréstimo de natureza geométrica.

O Direito Comparado ha de proceder com a sua propria
técnica, e neste sentido é o unico ramo do direito a assim
operar. O comparatista focaliza os sistemas juridicos atualmente
em vigor, procurando assinalar as suas aproximacdes e as suas
divergéncias. Tendo em vista o seu préprio direito, ou o objeto
de determinado estudo, perquire a maneira pela qual o assunto
€ tratado noutro organismo juridico. Ndo pode restringir seu en-
foque & pesquisa legislativa, porém estendé-la & jurisprudéncia,
4 doutrina, as demais manifestacées da atividade juridica, evi-
tando que seu trabalho se converta em resenha catalografica de
normas isoladas.

N&ao é desprezivel a associacdo dos dois processos de com-
paracdo: vertical ou histérica e horizontal ou direito comparado,
como aconselha AscarReLLI. Constituem por certo estudos autoéno-
mos o da Histéria do Direito e o Direito Comparado. Sem se
confundirem, eles se completam, prestam-se ajuda reciproca. Nao
tinha, porém, razdo KoHLER, quando pretendia confundir direito
comparado e histéria universal dos direitos. Sdo estudos distin-
tos, no seu processo e nos seus resultados. Enquanto a Histéria
se satisfaz e se completa com a narracio ou exposicio estatica,
o Direito Comparado confronta os direitos contemporaneos, nio
apenas para registrar o que ocorre nos diversos paises, porém
extraindo do cotejo conclusdes que sdo finalidades especificas
da disciplina comparatista, pelas quais ela se distingue e se
personaliza.

Convém uma palavra em torno da orientacio pragmética do
estudo comparativo, tendo em vista a finalidade enfocada pelo
escritor. Um estudo de Direito Comparado n#do se caracteriza
apenas pelo fato de seu autor cotejar dois ou mais direitos de
forma empirica.

H4 que obedecer a critérios precisos de orientacido. Pode
escolher para confronto sistemas juridicos de tendéncias proxi-
mas, como, por exemplo, a filiacdo natural no Direito brasileiro
e no Direito francés ou italiano. Ou, reversamente, tomar siste-
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mas de formacdo diferente, e pesquisar o principio da responsa-
bilidade civil no Direito brasileiro e no Direito inglés ou norte-
-americano. Mas hé de ser opcdo consciente e bem dirigida.

A finalidade do estudo pode orientar-se no propésito de obter
resultados mais abstratos, ou mais concretos; levar a investiga-
cido a indagacdes filosoficas ou de finalidade pratica; conseguir
elementos de pesquisa exclusivamente cientifica, ou orienta-la
na solucao profissional de casos concretos.

A orientacdo moderna é a de nao se dispersar no terreno
puramente abstrato. Sem perder caracteristicas cientificas, ou
abandonar o plano puramente doutrinario, é da maior utilidade
quando se detém nos propésitos praticos. As melhores revistas de
direito comparado sdo o bom exemplo disto. Vejam-se na Revue
Internationale de Droit Comparé, editada pelo Societé de Legis-
lation Comparée, estudos deste teor:

“La réforme du droit de la famille héllénique”, ‘“Transferts
interbancaires par teletransmission au Etats Unis”, “Etude his-
torique et comparée de l’arbitrage”, “Possession et clause de ré-
serve de propriété en droits francais et allemand”.

Vejam-se no American Journal of Comparative Law, publi-
cado pela Universidade da Califérnia, Berkeley, esses outros:

“Inheritance Law”, ‘“Foreign Law in English”, “New Family
and New Property”, “European Citizenship”.
~ Na Revista Argentina, de Derecho Comparado:

“Monopolio y Fusion de Empresas”, “El reconocimiento como
acto unilateral”, “Las clausulas economicas y sociales en las
Constituciones francesas”. Sdo exemplos de como o Direito Com-
parado contribui eficientemente para o desenvolvimento do Di-
reito, em nossa época, objetivando material sumamente objetivo.

A par desses estudos, a bem dizer monograficos, merecem
atencdo os de cunho geral, como o grande livro de RENE DAVID
sobre Les Grands Systémes de Droit Contemporain, Paris, Dalloz,
1959; ou o Traité de Droit Comparé, em trés alentados volumes,
de PIERRE ARMINJON, BORrRIsS NOLDE e MARTIN WoOLFF, Paris, 1950;
ou a cbra que escreveu RENE Davip de parceria com JoHN HAZARD,
tendo por objeto o sistema de Direito soviético, Paris, 1954; ou
a obra especializada de SCHLESINGER sobre o Direito soviético,
Comparative Law, Cases and Materials; ou os estudos especiais
de Turrio AsCAReELLI em Studi di Diritto Comparato in tema di
Interpretazione.
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Embora o direito privado seja o campo mais fecundo para
a, comparacgio, como observa o Prof. F. H. LawsoN, da Universi-
dade de Oxford, ndo é o Unico que o abriga, como se V& no
trabalho de LErRNAUDE, Legislation Comparée et Droit Public e
de M. DESLANDRES, Observations sur la fonction de la science de
droit comparé par rapport au Droit Public;, ou de GILBERT GIDEL,
Travaux Pratiques de Droit Public Comparé; ou ainda os nume-
rosos estudos de Direito Penal Comparado.

Espraiando-se para além de se resumir em simples método
de trabalho, o Direito Comparado assume carater de maior auto-
nomia, na atualidade do direito. Nao é sem razao, dada a sua
enorme e proficua contribuicdo para a elaboragdo juridica, de
cunho puramente doutrindrio ou de conteudo precisamente pra-
tico, que se fala em Ciéncia do Direito Comparado. Ao assunto
tenho-me dedicado com interesse, e da comparacido me tenho
valido em todas as minhas obras.

Decorridos trinta anos do estudo que realizei sob a epigrafe
Direito Comparado, Ciéncia Auténoma, e tendo em vista as con-
tribuicGes de mestres de todos os quadrantes da terra, continuo
sempre convicto de que o Direito Comparado projetou-se como
um ramo autdénomo da ciéncia juridica, dotado de suas préprias
caracteristicas, e perseguindo suas proéprias finalidades, tudo a
abrir-lhe espaco proprio. J& é tempo de nos desvencilharmos da
idéia de que somente sio ramos da Aarvore juridica aqueles que
a tradicdo consagrou.
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